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Tyéryhman vastaukset ohjeistusluonnokseen tulleisiin kommentteihin
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Kiitdmme kaikkia kommentoijia perustelluista nakemyksista, joiden avulla pystyimme merkittavasti
tarkentamaan ja parantamaan ohjeistusluonnosta. Valmis ohjeistus ja siihen liittyva taustaselvitys on
julkaistu 16.12.2024 kansallisen lapsistrategian verkkosivuilla:

e Ohjeistus
e Taustaselvitys

Saimme kommentteja yhteensa 50 henkil6lta tai sidosryhmalta. Parhaiten oli edustettuna elintarvikeala ja -
yritykset (24 kommentoijaa, 48 %), mutta saimme myds kommentteja ravitsemus- ja terveysalan,
markkinoinnin seka urheilun toimialan edustajilta.

Tassa tiedostossa on esitetty monivalintakysymysten tulokset sekd yhteenveto avoimiin kysymyksiin
saaduista kommenteista. Avoimiin kysymyksiin tuli 52 sivua kommentteja. Tassa tiedostossa esitetdan
kootusti vastaukset esitettyihin kommentteihin. Tyoryhman vastaus on kirjattu punaisella ja kommentin
pohjalta tehty muutos ohjeistukseen on korostettu keltaisella. Lopuksi esitetdan vield yhteenveto
ohjeistusluonnokseen lausuntokierroksen perusteella tehdyistd muutoksista.

Mahdollisiin lisdkysymyksiin vastaa vaitoskirjatutkija Elli Jalo (elli.jalo@helsinki.fi).

Helsingin yliopiston tydéryhma: vaitoskirjatutkija Elli Jalo, projektisuunnittelija Satu Kinnunen, yliopistotutkija
Henna Vepsaldinen, professori Mikael Fogelholm ja professori Maijaliisa Erkkola


https://lapsistrategia.fi/wp-content/uploads/2024/12/Ohjeistus_Elintarvikkeiden-markkinointi-lapsille_16-12-2024-5.pdf
https://lapsistrategia.fi/wp-content/uploads/2024/12/Taustaselvitys_Elintarvikkeiden-markkinointi-lapsille_16-12-2024-4.pdf
mailto:elli.jalo@helsinki.fi
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Monivalintakysymykset

Kaikista vastanneista noin 3/4 oli tdysin tai osittain samaa mielt3 siit3, ettd epaterveellisten elintarvikkeiden
lapsiin kohdistuvan markkinoinnin rajoittaminen on tarkeaa:

Epaterveellisten elintarvikkeiden lapsiin kohdistuvan
markkinoinnin rajoittaminen on tarkeaa (n=47)

m Tdysin samaa mieltd = Osittain samaa mielta Osittain eri mieltd = Taysin eri mielta

9%

36 % —

Kaikista vastanneista ldhes puolet oli taysin tai osittain samaa mielta siitd, ettd epaterveellisten
elintarvikkeiden markkinointia tulisi saadella lailla pelkan ohjeistuksen sijaan.

Epdterveellisten elintarvikkeiden markkinointia lapsille
tulisi saddella lailla pelkdn ohjeistuksen sijaan (n=47)

m Tdysin samaa mieltda = Osittain samaa mielta Osittain eri mielta = Tdysin eri mielta

_13%

38%

\ 34%

15% |
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Hieman yli puolet vastanneista ilmoitti aikovansa ottaa ohjeistuksen kayttoon tydssaan joko tdysin tai
osittain, ja osuus oli samanlainen, kun tarkasteltiin erikseen vain elintarvikealan tai -yritysten edustajia.

Aion ottaa ohjeistuksen kdyttoon tyéssani (n=46)

m Taysin = Osittain En osaa sanoa Ei koske minua

20% 19 %

24%
V- 37%

Aion ottaa ohjeistuksen kayttoon tyossani
(Elintarvikealan / -yrityksen edustajat, n=21)

m Tdysin = Osittain En osaa sanoa Ei koske minua

10%_ 14 %

38%___
38%
y
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Avoimet kommentit

Epaterveellisen elintarvikkeen maarittely

Yleista

Yleisesti ottaen epaterveellisen elintarvikkeen (= elintarvike, jota ei tule markkinoida lapsille) maarittelyssa
on noudatettu varovaisuusperiaatetta. Epdvarmassa tilanteessa olemme asettaneet tiukemmat kriteerit,
koska tarkoituksena on lapsille suunnatun markkinoinnin rajoitus ja lapsien suojelu markkinoinnin
mahdollisilta haitallisilta vaikutuksilta. Olemme YK:n periaatteita noudattaen ajatelleet ensisijaisesti lasten

etua.

Elintarvikkeiden luokittelussa epaterveellisiin ja terveellisiin on periaatteellinen ongelma,
perusteluina mm. 1) Ristiriita ravitsemussuosituksiin, joissa sanovat kokonaisuuden ratkaisevan, 2)
Virhetulkintojen mahdollisuus (esim. alkoholin, mehun ja tavallisen jogurtin rinnastaminen), 3)
Ruokasuhteen hairiintyminen.

» Tama haaste on tuotu esiin sekd ohjeistuksessa ettd taustaraportissa ja selkiytimme tata

ohjeistuksessa entisestdadn saatujen kommenttien perusteella. Ohjeistuksen tarkoitus ei ole
jakaa elintarvikkeita epaterveellisiin ja terveellisiin. Ohjeistus jakaa elintarvikkeet kahteen
ryhmaan: 1) Niihin, joita ei tule markkinoida lapsille ja 2) Niihin, joiden markkinointia
lapsille ei ole tarpeen rajoittaa. Tarkoitus on poimia esiin elintarvikkeet, joiden
markkinointiin on terveysperustaisesti tarkea puuttua lasten ja nuorten suojelemiseksi.
Ohjeistus nojaa vahvasti suosituksissa esitettyyn “sattumat”-kasitteeseen, joka kuvaa
elintarvikkeita, joita tulisi kdyttda mahdollisimman vahan. Myds muiden ruokaryhmien
osalta ravitsemussuosituksissa kannustetaan terveyden kannalta parempiin valintoihin.
Ohjeistus tukee lasten mahdollisuuksia noudattaa ravitsemussuosituksia vahentamalla
altistumista markkinoinnille, joka houkuttelee terveyden kannalta epdedullisiin valintoihin.
Ohjeistus ei myoskaan tarkoita, ettei epaterveellisia elintarvikkeita ei saisi kdyttaa lainkaan.
Nain ollen ohjeistus on linjassa ravitsemussuosituksissa esitetyn kohtuudella kaikkea -
periaatteen seka ruokapyramidin visuaalisen ohjeistuksen kanssa.

On totta, ettd saman tuoteryhman sisalla voi olla hyvin erilaisia tuotteita ja tuoteryhmat
keskenaan ovat erilaisia. Osassa tuoteryhmista on rajoitettu koko tuoteryhman
markkinointia, mikad nostaa tiettyja tuoteryhmia esille ja osaltaan vastaa huoleen, etta
alkoholi rinnastettaisiin muihin elintarvikkeisiin. Ohjeistusta ei ole tarkoitettu kuluttajan eika
varsinkaan lasten luettavaksi, vaan alan ammattilaisille, joiden uskomme osaavan tulkita
tuoteryhmakohtaisia kriteereita. Lasten ja nuorten ruokasuhteen hairiintyminen
ohjeistuksen vuoksi on epatodennakdista, silld sen vaikutukset eivat vality lapsille suoraan
vaan epasuorasti ruokaympariston parantumisen myota. Ruoan ravintosisallosta ja
terveysvaikutuksista tulee myos voida puhua neutraalisti ja syyllistamatta.

Epaterveellisen elintarvikkeen maaritelman tulisi pohjautua harmonisoituun EU-tasoiseen
madritelmaan.
» Olemme samaa mieltd, ettd EU-tasoinen maaritelma olisi kaikella tavalla parempi.

Valitettavasti sita tuskin on odotettavissa lahitulevaisuudessa, joten nyt on tehtava
kansallisella tasolla se, mita pystytaan. Epaterveellisen elintarvikkeen maarittely tassa
ohjeistuksessa perustuu WHO:n Euroopan aluetoimiston kehittamaan
ravitsemusprofilointimalliin, jota on hyddynnetty myos esim. Norjassa. On todennakdista,
ettd mikali EU-tasoinen maaritelma jossain vaiheessa tulee, siina kdytetddan samaa
taustamateriaalia.
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e Tuoteryhmien ja ravintoainekriteerien tulisi olla samat kuin Sydanmerkissa.

» Sydanmerkin tarkoitus on eri kuin tdman ohjeistuksen. Sydanmerkki ohjaa kuluttajaa
tekemaan saman tuoteryhman sisalla ravitsemuksen kannalta parempia valintoja. Nyt
tekeilla olevan ohjeistuksen tavoitteena on entistd paremmin suojella lapsia ja nuoria
terveyden kannalta epdedullisiin valintoihin kannustavalta ruokaymparistolta.

e Sydanmerkin kaytto ei ole ongelmatonta, silld se maarittelee elintarvikkeen tuoteryhméssaan
ravitsemuksellisesti paremmaksi vaihtoehdoksi, eika luokittele tuotteita epaterveellisiksi ja
terveellisiksi.

» Tiedostamme nama haasteet, ja Sydanmerkin tarkoitus on tosiaan eri. Koska Sydanmerkki
huomioi hyvin suomalaisen elintarvikevalikoiman ja asettaa selkeat, kdyttokelpoiset
kriteerit, se sopii kuitenkin suurelta osin kaytettavaksi myos tdssa tarkoituksessa.

e Onko tuoteryhmittelyn oltava "kaiken kattava”? Olisiko riittdvaa, jos ohjeistuksessa olisi mukana
vain tuotteet, joiden markkinointi tarkein kieltda lapsille (esim. energiajuomat, karkit, limut ja sipsit
jne.)?

» Lahdimme liikkeelle WHO:n ravitsemusprofilointimallista, jossa on paadytty kaiken
kattavaan ryhmittelyyn. Pohdimme myos rajoituksen kohdentamista tiettyihin tuoteryhmiin,
kuten Norjan lakiehdotuksessa on tehty. Halusimme kuitenkin pysya linjassa WHO:n kanssa.
Lisdksi ajattelemme, ettd epaterveellisyys ei ole vain tiettyjen tuoteryhmien ominaisuus,
vaan epaterveellisid tuotteita voi olla kaikenlaisissa tuoteryhmissa. Tuoteryhmien
kokonaisvaltainen huomioiminen estda myos markkinointirajoituksen kiertamisen
sijoittamalla tuotteen eri tuoteryhmaan.

e |ICC:n standardit ovat erilaiset kuin tdma ohjeluonnos. N&ita on syytd myods huomioida, koska nyt jo
standardia ICC Advertising and Marketing Communications Code It stands for standards 11th Edition
2024 kaytetadn. Miksi tahan ei ole viittauksia?

» Kommentista ei kdy ilmi, mitd eroja tassa erityisesti tarkoitetaan. Kyseinen standardi ei ota
kantaa epaterveelliseen elintarvikkeeseen. Kansainvalisella kauppakamarilla on erikseen
ohjeistus liittyen vastuulliseen elintarvikemarkkinointiin (ICC Famework for responsible food
and beverage marketing communications), johon ohjeistuksessa on viitattu. Mydskaan
kansainvalisen kauppakamarin elintarvikemarkkinointiohjeesta ei |6ydy maaritelmaa
epaterveelliselle elintarvikkeelle, eika se ota terveysperustaisesti kantaa lapsiin kohdistuvan
markkinoinnin rajoittamiseen muuten kuin kehottamalla valttamaan markkinointia, joka

antaa virheellista tietoa ravitsemuksellisista hyodyista.

e Kategoriset tuoteryhmaan kohdistuvat kiellot ovat ongelmallisia, koska ne eivat kannusta
teollisuutta kehittamaan parempia vaihtoehtoja ja asettavat tuotteet/tuoteryhmat eriarvoiseen
asemaan.

» Tunnistamme tdman ongelman ja siksi suurimmassa osassa tuoteryhmista onkin
mahdollisuus kehittda tuotteita, jotka tayttavat ravintoainekriteerit. Vaikka WHO:n
ravitsemusprofilointimallissa ndenndisesti tima mahdollisuus on joka tuoteryhmassa,
useassa tuoteryhmassa kriteerit ovat niin tiukat, ettd ne ovat kdytannoéssa lahes mahdoton
saavuttaa. Mielestamme tallaisessa tapauksessa kategorinen kielto on selkeampi.

e Elintarvikelainsdadannon alle kuuluvat ravintolisat pitdisi myds huomioida ohjeistuksessa - niiden
markkinointi varsinkin teini-ikaisille olisi taman perusteella ilmeisesti sallittua.

» Taman ohjeistuksen tehtéva ei ole ottaa kantaa ravintolisien markkinointiin. Ravintolisia
koskeva lainsdadanto ja Ruokaviraston tdydentava oheistus 16ytyy koottuna Ruokaviraston
verkkosivuilta.


https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2024/09/ICC_2024_MarketingCode_2024.pdf
https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/framework-for-responsible-food-and-beverage-marketing-communications/
https://iccwbo.org/news-publications/policies-reports/framework-for-responsible-food-and-beverage-marketing-communications/
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/ohjeet/#ravintolisat
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/ohjeet/#ravintolisat
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e Pitaisiko lastenruokatuotteet jattaa ulkopuolelle: Lastenruokatuotteille on lainsdadadannon
maarittelemat koostumusvaatimukset, jonka lisdksi tuotteiden kehityksessa otetaan vahvasti
huomioon myds ikadtasoiset ravitsemussuositukset ja ravintotarpeet.

» Tama on erittdin hyva huomio! Padadyimme kommentin perusteella jattamaan ohjeistuksen
ulkopuolelle EU:n lastenruokalainsdddannon (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
nro 609/2013) maarittelemét didinmaidonkorvikkeet, vierotusvalmisteet, viljapohjaiset
valmisruoat ja lastenruoat. Nama elintarvikkeet on erityisesti suunniteltu tadydentamaan alle
3-vuotiaiden lasten ruokavaliota ja ravitsemuksellisia tarpeita. Seurauksena poistimme
myo0s tuoteryhman 21. Hedelma- ja vihannessoseet, joka alun perin lisattiin lasten
hedelmasoseita ja -smoothieita ajatellen. Keskustelimme my6s muista Ruokaviraston
erittelemista erityisille ryhmille tarkoitetutuista elintarvikkeista, mutta paattelimme niiden

markkinoinnin lapsille olevan sen verran epatyypillistd, ettei niihin tarvitse erikseen ottaa
kantaa tdssa ohjeistuksessa. Naita elintarvikkeita ovat kliiniset ravintovalmisteet ja
painonhallintaan tarkoitetut ruokavalionkorvikkeet.

Valituista ravintoaineista ja niiden maaritelmista
e Lisatyn sokerin tulkinta hankalaa. Pitda selventaa, milloin tarkoitetaan sokerin kokonaismaaraa ja
milloin lisattya sokeria. Pitaisikd sokerin sijaan puhua vapaasta sokerista?

» Pé&aasiassa kriteerit on asetettu sokerin kokonaismaaralle, koska se pitaa lakisaateisestikin
ilmoittaa pakkausmerkinndissa. Kolmessa tuoteryhmassa (naposteltavat, hedelmat ja
kasvikset seka hedelma- ja kasvisvalmisteet) paddyimme kayttamaan termia vapaa sokeri,
koska sama termi on kdytossa uusissa kansallisissa ravitsemussuosituksissa. Vapaalla
sokerilla tarkoitetaan elintarvikkeisiin niiden valmistusvaiheessa lisattya sokeria
(sakkaroosi), hedelmasokeria (fruktoosi) ja muita sokerivalmisteita (esim. glukoosisiirapit)
seka hunajan, siirappien, hedelma- ja marjamehujen seka niista valmistettujen tiivisteiden
sisdltdmaa sokeria. Maaritelmamme on linjassa Tieteen termipankin maaritelman kanssa.
Kriteeri on asetettu nollaksi, jolloin sen toteutumisen voi arvioida ravintosisallon ja
ainesosaluettelon perusteella. Maaritelmien selkiyttamiseksi nostimme myds taulukon
ohjeistuksessa huomioiduista ravintotekijoista ja niiden maaritelmista taustaselvityksesta
ohjeistukseen.

e Sokerittoman tuotteen mairitelma elintarvikelaissa on <0.5 g/100ml tai g ja sita tulisi noudattaa
my0s tdssa ohjeistuksessa sen sijaan, ettd sokerille asetetaan kriteeriksi O tietyissa tuoteryhmissa.

» Tama on hyva huomio ja koskee tuoteryhmista ainoastaan ryhmaa 6. Mehut,
virvoitusjuomat, pullovedet ja muut juomat. Muutimme taman ryhman sokerikriteeriksi <
0,5g/100 g.

e EU:ssa on myos selkea raja vahasokeriselle tuotteelle, joka voi sisaltda enintdan 5 grammaa sokeria
per 100 grammaa kiinteda elintarviketta tai 2,5 grammaa sokeria per 100 millilitraa nestemaista
elintarviketta. Tama on ollut Englannin markkinointiohjeistuksen perusta.

» Kiitos tasta huomiosta. Se ei kuitenkaan aiheuta toimenpiteitd. Vaikka vahaisempi sokerin
maara on energiatiheyden ja sita kautta painonhallinnan kannalta parempi vaihtoehto,
vahadinenkin sokeri on haitallista hampaille. Siksi esimerkiksi juomiin ei aseteta
sokerikriteeria vahdsokerisen tuotteen rajan perusteella.

e Sanallinen raja-arvojen avaaminen kuten Sydanmerkki-kriteereissa esim. "Rasva > 17 g” sijasta
muodossa “Rasvaa enintddn 17 g” on yksiselitteinen kaikille ohjeistusta lukeville. Lisdksi
maitotuotteita sisaltaviin tuoteryhmiin liittyvaa alaviitetta rasvakriteerin tulkinnasta tulee selventaa.

> Kiitos huomioista! Harkitsimme tata, mutta koimme kriteerien muuttamisen tekstimuotoon
(esim. ”"rasva yli 17 g”) heikentavan luettavuutta. Poistimme maitotuotteita sisaltavia ryhmia


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
https://www.ruokavirasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/tuote--ja-toimialakohtaiset-vaatimukset/erityisille-ryhmille-tarkoitetut-elintarvikkeet/
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:vapaa_sokeri
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koskevan alaviitteen ja lisasimme tulkinnan selvennyksen taulukkoon kunkin kriteerin
kohdalle.

e Energiatiheyden huomioiminen yhtena kriteerina?
» Pohdimme energiatiheyden huomioimista huolellisesti jo ohjeistuksen

suunnitteluvaiheessa seka uudelleen naihin kommentteihin perustuen. Energiatiheyden ja
lihavuuden valisesta yhteydesta on olemassa jonkin verran naytt6a, mutta se on hankalasti
tulkittavissa. Yksi ongelma on, ettd myos terveyden kannalta edulliset rasvat nostavat
energiatiheytta. Ohjeistuksessa huomioidut sokerin ja kuidun maarat vaikuttavat myos
energiatiheyteen. Lisaksi suolakriteeri sulkee pois monia elintarvikkeita, joissa
energiatiheys on tyypillisesti korkea (esim. esimerkkind mainitut hampurilaiset ja
makkarat). Ndin ollen energiatiheyden lisdédminen omana kriteerina ei tuo merkittavaa
lisahyotya. Lisdksi energiatiheyden ja lihavuuden valisen yhteyden vaikea tulkittavuus
aiheuttaa haasteitta sopivien raja-arvojen asettamiselle.

e Makeutusaineita ei tulisi sisdllyttaa kriteeristéon, koska niiden kdytto on todettu turvalliseksi ja se
vahentaa energiansaantia verrattuna sokerilla makeutettuihin tuotteisiin. Argumentti lasten
tottumisesta makeutettujen tuotteiden kayttoon ei ole riittavan hyvin perusteltu.

» Ohjeistuksen taustaselvityksessa on yksiselitteisesti todettu, etta sokerittomat

makeutusaineet eivat ole ainakaan kohtuullisesti kaytettyna terveydelle haitallisia, eika
makeutusainekriteeri perustukaan oletukseen mahdollisista makeutusaineisiin liittyvista
terveyshaitoista. WHO:n ravitsemusprofilointimalli asettaa myos sokerittomien
makeutusaineiden rajan nollaksi ja ohjeistus on linjassa tdman kanssa. Ohjeistuksen
tavoitteena on myo6s vahentdaa mahdollisuuksia brandimarkkinointiin, eli tassa tapauksessa
lahes identtisen sokerisen tuotteen markkinointiin. Ihmisten mieltymys makeaan on
luontaista ja ndin ollen on todennakdistd, etta lapset ovat mieltyneitd makeisiin tuotteisiin
ilman totuttamistakin. Sen sijaan karvas maku on ihmisille luontaisesti vahemman
miellyttdava, mika voi aiheuttaa haasteita esimerkiksi useiden kasvisten hyvaksymiselle. On
mahdollista, ettad runsas intensiivisesti makeutettujen tuotteiden kdytto hairitsisi naihin
muihin makuihin tottumista (esim. katsaus makumieltymysten muodostumiseen
lapsuudessa https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC4654709/).

Tuoteryhmékohtaisia kommentteja
e Makeiset, suklaa ja sokerituotteet

o

Taysksylitolipurukumin vaihto “sugar-free chewing gum”, jolle terveysvaite:
https://ec.europa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register
» Tama on hyva huomio, kiitos! Muutimme taysksylitolipurukumin muotoon
"Ksylitolituotteet, jotka tayttavat Hammaslaakariliiton suosituksen edellytykset”.

e Naposteltavat

o

Ei pitdisi sisaltaa suolattomia pikkulapsille suunnattuja naksuja, kuten kaura- ja
maissinaksut. Naposteltavista taytyy jattaa pois lastenruokalainsdadannon (kuten maaritelty
asetuksessa EU N:o 609/2013) mukaisesti valmistetut maissi- ja kauranaksutuotteet. Naita
tuotteita ei kdytetd ensisijaisesti napostelutarkoituksessa vaan tukemaan lapsen tottumista
kiintedan ruokaan seka itsendisen sydmisen ja silma-kasikoordinaation harjoittelussa.
Lisdksi sormiruuan tarjoaminen tukee lapsen suun motorista kehitysta ja siten auttaa
esimerkiksi puheen tuottamisen oppimisessa. Naita tuotteita ei pitdisi katsoa ohjeistuksessa
epaterveellisiksi elintarvikkeiksi ja siten ne tulisi jattda koko ohjeistuksen ulkopuolelle.

» Paadyimme kommentin perusteella jattamaan ohjeistuksen ulkopuolelle EU:n

lastenruokalainsddadannon (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus nro



https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC4654709/
https://ec.europa.eu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/eu-register
https://www.hammaslaakariliitto.fi/fi/hammaslaakariliiton-suositukset
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R0609

Sivu 8/ 22

609/2013) maarittelemat didinmaidonkorvikkeet, vierotusvalmisteet, viljapohjaiset
valmisruoat ja lastenruoat.

o Naposteltavien vs. keksien ja leivonnaisten kriteerit eivat ole johdonmukaiset. Joko
molempien tuoteryhmien markkinointia pitdisi rajoittaa kokonaan tai molemmille pitaisi
olla ravintoainekriteerit.

>

Kiitos erinomaisesta huomiosta! Pohdimme tata ristiriitaa jo ohjeistusta
luonnostaessa ja kommentti nosti sen uudelleen keskusteluun. Paadyimme
asettamaan myds naposteltaville kriteerit. Sydanmerkilld ei ole naposteltaville
kriteereitd, joten sovelsimme WHO:n kriteereita tdydennettyna nakkileipien
ravintokuidun Sydanmerkkikriteerilla. Voisi ajatella, ettd naposteltavat, keksit ja
leivonnaiset vertautuvat makeisiin ja jaateloon, joten kaikkien naiden tuoteryhmien
rajoitus kokonaan voisi olla perusteltua. Ajattelemme kuitenkin, ettd makeiset ja
jaatelo eivat ole minkaan hyodyllisen ravintoaineen keskeisia lahteita.
Naposteltavat, keksit ja leivonnaiset voivat kuitenkin olla terveytta edistdvien
ravintotekijoiden ldhteitd (padasiassa taysjyvavilja ja ravintokuitu).

Olemme edelleen sitd mieltd, ettd napostelutyyppinen sydminen on haitallista
hammasterveydelle ja siksi naposteluun suunniteltujen tuotteiden voi ajatella
olevan epaterveellisida. Naposteluun suunniteltuja tuotteita voi kuitenkin olla myds
keksit ja leivonnaiset -ryhmassad. Molemmissa tuoteryhmissa kriteerit asetettiin
kuitenkin niin tiukoiksi, ettd markkinointirajoitus koskee suurinta osaa ryhmien
tuotteita ja rajaa siksi merkittavasti myods naposteluun suunniteltujen tuotteiden
markkinointia.

Jaatelot, sorbetit ja mehujaat
o Onrristiriitaista, ettd naille ei noudateta Sydanmerkin ravintoainekriteereita. Lapsille tulisi
voida markkinoida ns. parempia valintoja tdssa tuoteryhmassa ja se kannustaisi
elintarviketeollisuutta kehittdmaan tuotteita.

>

Energiajuomat

Sydanmerkin tarkoitus on eri kuin tdaman ohjeistuksen. Sydanmerkin tavoitteena on
ohjata kuluttajaa tekemaan saman tuoteryhman sisalla ravitsemuksen kannalta
parempia valintoja. Nyt tekeilla olevan ohjeistuksen tavoitteena on entista
paremmin suojella lapsia ja nuoria terveyden kannalta epdedullisiin valintoihin
kannustavalta ruokaymparistolta. Jaateldiden tuoteryhmassa suurin osa tuotteista
on sellaisia, ettd on hankala |0ytaa terveyden kannalta selkedsti parempaa
vaihtoehtoa. Lisdksi tuoteryhman tuotteet eivat ole minkaan terveytta edistavan
ravintoaineen keskeisia lahteitd, joten tuoteryhman markkinointia lapsille ei katsota
tarpeelliseksi. Sydadnliiton oman kommentin perusteella ei ole ongelma, jos kaikkia
Sydanmerkki-tuoteryhmia ei voi markkinoida lapsille.

o Energiajuomien maaritelma pitdisi olla sama kuin Ruokaviraston maaritelma:
"Energiajuomalla tarkoitetaan kofeiinipitoista virvoitusjuomaa, johon on lisatty myds muita
aineita, esimerkiksi tauriinia ja glukuronolaktonia, guaranaa ja B-ryhman vitamiineja." (3
kommenttia)

>

Ruokavirasto maarittelee energiajuoman seuraavasti: “Energiajuomalla tarkoitetaan
kofeiinipitoista virvoitusjuomia, joita markkinoidaan erityisesti suorituskyvyn ja
kestavyyden parantamiseen. Nimestdaan huolimatta ne eivat sisallda sen enempaa
energiaa eli sokeria kuin muutkaan tavalliset virvoitusjuomat, vaan “energiaa”
oletetaan antavan juomien piristavat yhdisteet, kuten kofeiini, guarana, tauriini tai
glukuronolaktoni. Naiden lisaksi juomia on usein tdydennetty vaihtelevalla maaralla
B-ryhman vitamiineja, inositolia ja koliinia.” Tarkensimme energiajuoman



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex%3A32013R0609
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maarittelyd ohjeistuksessa Ruokaviraston maaritelmaa mukaillen: ”Kofeiinipitoiset
virvoitusjuomat, jotka sisaltavat usein myds muita piristavia yhdisteita, kuten
guranaa, tauriinia tai glukuronolaktonia, ja niitd on usein tdydennetty B-ryhman
vitamiineilla, kivennaisaineilla, inositolilla tai koliinilla.”
Kofeiinia voidaan kayttad myos aromiaineena eika piristeena. Pitdisiko rajata ulkopuolelle
aromikéaytto, eli alle 150 mg/I?
» Emme katso tarpeelliseksi asettaa rajaa kofeiinin maaralle energiajuomissa tai
virvoitusjuomissa. Useimmat ndista juomista on makeutettu joko sokerilla tai
makeutusaineilla, ja niita ei siitd syysta tule kuitenkaan markkinoida lapsille.

Alkoholijuomat ja niiden alkoholittomat vastineet

o

Normaalielintarvikkeita ei voida verrata alkoholiin: Alkoholin ja tiettyjen
normaalikuluttajalle tdysin vaarattomien elintarvikkeiden asettaminen samaan kategoriaan
ei ole perusteltua.

» Alkoholin haitallisuus lapsille on toki omaa luokkaansa verrattuna muihin taman
ohjeistuksen epaterveelliseksi luokiteltuihin elintarvikkeisiin. Oleellisinta kunkin
tuoteryhman kohdalla on kuitenkin ratkaisu, tuleeko sen markkinointia rajoittaa vai
ei. Ohjeistusta ei mydskaan ole tarkoitettu kuluttajan eika varsinkaan lasten
luettavaksi. Uskomme, ettd alan ammattilaisilla on ymmarrysta tulkita, etta kriteerit
ovat nimenomaan tuoteryhmakohtaisia. Ohjeistusluonnoksessa olimme luokitelleet
myds siman alkoholijuomiin valmistustavan vuoksi. Tarkensimme ryhmittelya niin,
ettd sima, kombucha ja vastaavat kdymisteitse valmistetut juomat, joiden
alkoholipitoisuus tavallisesti alittaa 1,2 %, luokitellaan tuoteryhmaan 6. Mehut,
virvoitusjuomat jne.

Mehut, virvoitusjuomat, pullovedet ja muut juomat

o

o

o

Pitaisiko kivennadisvesien osalta kriteeriin lisata myos > 0 g suolaa tai natriumia?

» Emme pida tata tarpeellisena, silla kaikki kivennadisvedet ovat vdahasuolaisia eivatka
ne ole keskeinen suolan lahde.

Markkinointikiellon piiriin tulisi lisdtd myos maustetut makeuttamattomat pullo- ja
kivennaisvedet ja kriteereihin myds juoman pH alle 5,5 tai juomaan lisatty haitallinen happo
(tyypillisesti sitruunahappo E330).

» Tama on hyva huomio, mutta pitdydymme tédssa ravintoainekriteereissa.
Suurimman osan virvoitusjuomista markkinointia rajoitetaan sokerin tai
makeutusaineiden maaran mukaan.

Taysmehun markkinoinnin kieltaminen on kyseenalaista, Iahinna koska
ravitsemussuosituksissa mainitaan, ettd se voi olla osana péivittdista kasvis- ja
hedelmaannosta. Toisaalta Hammaslaakariliitto pitda tdysmehun markkinoinnin
rajoittamista hyvana sen sokeripitoisuuden vuoksi.

» Myos taysmehut (100 % hedelma-/vihannesmehua) sisaltavat runsaasti sokeria,
joka on ongelmallista hammasterveyden kannalta. Vaikka niissd on myos hedelmista
perdisin olevia hyddyllisia vitamiineja ja kivennaisaineita, kuitupitoisuus on pieni
eikd mehun kaytto vastaa hedelmien syontia sellaisenaan. Lisaksi lapset eivat
valttdmatta osaa erottaa samankaltaisia mehuja toisistaan (mehujuoma vs.
tdysmehu). Pohjoismaiset ravitsemussuositukset suosittelevat rajoittamaan
tdysmehujen kayttda lapsilla. Tassa ohjeistuksessa on kyse tdysmehujen
markkinoinnin rajoittamisesta, ei siitd, etta niita ei tulisi kdyttda lainkaan. N&in ollen
ohjeistus ei ole ristiriidassa mydskaan kansallisten ravitsemussuositusten kanssa.
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e Jogurtti, vanukkaat ja niiden kaltaiset maito- tai kasvipohjaiset tuotteet

o

Ruoanvalmistustuotteet ja valipalatuotteet eivat saisi olla samassa tuoteryhmassa, tdssa
olisi parempi noudattaa Sydanmerkin tuoteryhmittelya. Erityisen huolestuneita oltiin
kermaviilidipistd, jonka voi ajatella kannustavan kasvisten kayttoon, sillda myos kasviksia voi

» Pohdimme tata kysymysta huolellisesti ja paadyimme pysyméaan alkuperdisessa

tuoteryhmaluokittelussa noudattaaksemme WHO:n tuoteryhmittelya.

o  Keksit ja leivonnaiset

o

o

Naposteltavien vs. keksien ja leivonnaisten kriteerit eivat ole johdonmukaiset, joko
molemmat kielletyksi tai sitten naposteltaville ravintoainekriteerit.
» Kiitos erinomaisesta huomiosta! Pohdimme tata ristiriitaa jo ohjeistusta

luonnostaessa ja kommentti nosti sen uudelleen keskusteluun. Paadyimme
asettamaan myds naposteltaville kriteerit. Sydanmerkilld ei ole naposteltaville
kriteereitd, joten sovelsimme WHO:n kriteereita tdydennettyna nakkileipien
ravintokuidun Sydanmerkkikriteerilla. Voisi ajatella, ettd naposteltavat, keksit ja
leivonnaiset vertautuvat makeisiin ja jaateloon, joten kaikkien naiden tuoteryhmien
rajoitus kokonaan voisi olla perusteltua. Ajattelemme kuitenkin, ettd makeiset ja
jaatelo eivat ole minkaan hyodyllisen ravintoaineen keskeisia lahteita.
Naposteltavat, keksit ja leivonnaiset voivat kuitenkin olla terveytta edistdvien
ravintotekijoiden lahteitd (padasiassa taysjyvavilja ja ravintokuitu).

Olemme edelleen sitd mieltd, ettd napostelutyyppinen sydminen on haitallista
hammasterveydelle ja siksi naposteluun suunniteltujen tuotteiden voi ajatella
olevan epaterveellisida. Naposteluun suunniteltuja tuotteita voi kuitenkin olla myds
keksit ja leivonnaiset -ryhmassad. Molemmissa tuoteryhmissa kriteerit asetettiin
kuitenkin niin tiukoiksi, ettd markkinointirajoitus koskee suurinta osaa ryhmien
tuotteita ja rajaa siksi merkittavasti myos naposteluun suunniteltujen tuotteiden
markkinointia.

Kritiikkia ravintoainekriteereille: Sokerin raja-arvoa tulisi pienentda. Suolan kriteeri on
ongelmallinen varsinkin tuotteille, joissa kdytetdan leivinjauhetta. Useita runsaskuituisia
Sydanmerkkikriteerit tayttavia valipalakekseja jaa markkinointikiellon piiriin.

» Olemme itsekin sitd mieltd, ettd sokerin raja-arvo on korkeahko. Halusimme

kuitenkin pitaytya Sydanmerkin kriteeristossa, silla meilla ei ollut perusteita, joiden
avulla asettaa matalampi kriteeri. Koska olemme soveltaneet pehmeiden
leivonnaisten Sydanmerkkikriteeria, se on kekseille hieman Sydanmerkin kriteeria
matalampi (24 g). Suolakriteeria emme nosta, silla liika suolan saanti on iso
ongelma lasten ruokavaliossa. Suolakriteerin tayttavia tuotteita on olemassa
markkinoilla, joten se on mahdollista saavuttaa.

o Nakkileivat ja hapankorput

o

Markkinointikiellon kriteereissa Tyydyttyneiden rasvojen raja 20 %:ia on liian alhainen ja
rajaa pois taysjyvarukiista valmistettuja nakkileipia—> Pitaisi lisata Sydanmerkki-kriteerien 5
g / 100 g rajaksi rasvoille.

» Tama on hyva huomio. Pdadyimme soveltamaan myos nakkileivissa Sydanmerkin

rasvan kokonaismaaran kriteeria samalla tavalla kuin maitotuotteita sisaltavissa
tuoteryhmissa. Johdonmukaisuuden vuoksi lisdasimme saman kriteerin myos leiville.

e Aamiaisviljavalmisteet

o

Kritiikkia sokerin raja-arvoa kohtaan: 1) Sita tulisi pienentaa. 2) Sokerin raja-arvoa tulisi
nostaa esim. 18—20 grammaan, jolloin uusia terveellisimpid aamiaistuotteita esim. granola-
tuotteita olisi mahdollista saada mukaan.
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» Pitdydyimme tassa ryhméssa Sydanmerkin kriteereissa. Granola-tuotteitakaan ei
voida pitaa erityisen terveellisend, mikali sokerin maara on 18-20 %. Kekseissa ja
leivonnaisissa sokerin raja-arvo on 20 g / 100 g (= 20 %), mutta
aamiaisviljavalmisteilla raja-arvon on perusteltua olla alempi, silla niita kdytetaan
todenndkoisemmin pdivittain/ldhes paivittain. Johdonmukaisuuden vuoksi
lisdsimme ryhmaan myos makeutusaineiden kriteerin, silla markkinoilla on myos
useita makeutusaineilla makeutettuja aamiaisviljavalmisteita.

e Liha- ja liharuokavalmisteet, kala- ja kalaruokavalmisteet ja niiden kaltaiset kasvipohjaiset tuotteet

o Useiden erityyppisten tuotteiden niputtaminen samaan kategoriaan ongelmallista (useita
kommentteja)

» Pitdydyimme alkuperdisissa kriteereissa mukaillen WHO:n tuoteryhmittelya.
Asetettu suolan kriteeri on tiukka monille tuotteille, mutta toivottavasti kannustaa
kehittdmaan entista vahasuolaisempia tuotteita, silla suuri suolan saanti on iso
ongelma lasten ruokavaliossa.

e Valmisruoat ja ravintolaruoka

o Ravintolaruualle ei tule esittaa ravintoarvoja, koska naiden laskemista ei ravintoloilta
yleensa vaadita ja se voi olla kdytdnndssa hankalaa (esim. ravintolan lastenlistat!)

» Ensisijaisesti markkinointirajoitus koskee valmisruokia, mutta myds valmiina
myytaviad ruoka-annoksia esim. ravintoloissa. Selkeyttadksemme tata muutimme
tuoteryhman nimeksi ”Valmisruoat ja ruoka-annokset”. Iso osa lasten syomista
ravintola-annoksista syodaan ketjuravintoloissa, jotka myds ilmoittavat ravintoarvot
verkkosivuillaan. Ohjeistus ei talla hetkellad ole velvoittava, mutta toivomme sen
tarjoavan suuntaviivoja myos ravintola-alalle.

Tuotekohtaisia kysymyksia

Smoothieita luonnoksessa kolmessa ryhmassa (mehut, jogurtit ja hedelmasoseet). Onko néiden
valilla ristiriitaa, onko luokittelu selkea ja oikeudenmukainen?

» Tama on hyva huomio ja osaksi korjautui, kun poistimme ryhman “kasvis- ja
hedelmasoseet”. Nyt smoothiet kuuluvat padsaantoisesti ryhmaan 6. mehut tai 7.
maito (jogurttipohjaiset smoothiet siirrettiin samaan ryhmaén juotavien
maitovalmisteiden kanssa, katso alla). Mikali smoothie sisaltda vain sellaisenaan
soseutettua hedelmé&a/kasvista (mitaan ei ole lisatty tai poistettu), se kuuluu
ryhmaan 20. Hedelmat ja kasvikset.

Milla perusteella juomajogurtit on sijoitettu tuoteryhman 7. sijaan korkeamman
sokeripitoisuuden sallivaan tuoteryhmaan 8., vaikka kyseessa on maitopohjainen juoma (tai sen
kaltainen kasvijuoma)? Lapset ja nuoret kayttavat naitd tuotteita runsaasti. Lisaksi
juomajogurtteja nautitaan helposti napostelutyyppisesti ja useaan kayttokertaan jaettuna, mika
yhdessa tuotteen korkean sokeripitoisuuden kanssa aiheuttaa toistuvia happohydkkayksia ja
lisdd hampaiden reikiintymisen riskia.

» Kiitos erinomaisesta huomiosta! Juotava jogurtti oli luonnoksessa luokiteltu
kyseiseen ryhmaan, koska nain myés WHO sen luokittelee. Kommentin pohjalta
siirsimme juotavat jogurtit ryhmaan 7. Maito, piima ja muut maitopohjaiset juomat
seka niiden kaltaiset kasvijuomat. N&in kaikki juotavassa muodossa olevat
maitopohjaset tuotteet kuuluvat ryhmaan 7.
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e Minne kuuluvat seuraava tuotteet:

» suklaa-/jogurttirusinat tai -pahkinat - Tuoteryhma 1. Makeiset yms. Lisdsimme
nama esimerkkina tarkempaan kuvaukseen tuoteryhman sisallosta.

> riisikakut tai vastaavat = Tuoteryhma 2. Naposteltavat

» Lasten hedelméapatukat (esim. Muumi-patukat) tai “fruit bites” = Tuoteryhma 21.
Kasvis- ja hedelmavalmisteet. Lisasimme “kuivatuista hedelmista valmistetut
patukat ja puristeet” esimerkkina tarkempaan kuvaukseen tuoteryhman sisallosta.

» Lasten kaurapatukat = Tuoteryhma 10. Keksit ja leivonnaiset (ellei EU-
lainsdadannon alainen lastenruoka, jolloin ohjeistus ei koske kyseista tuotetta)

» Lasten valmispuurot - Tuoteryhmé 17. Valmisruoat ja ruoka-annokset (ellei EU-
lainsdadannon alainen lastenruoka, jolloin ohjeistus ei koske kyseista tuotetta)

» Prime-juoma ja muut “nesteytysjuomat” = Juomasta riippuen 4. Energiajuomat tai
6. Mehut yms.

» Nocco/muut BCAA-juomat (sokerittomia, kaikissa ei kofeiinia) = Juomasta riippuen
4. Energiajuomat tai 6. Mehut yms.

» Kombucha = Kombucha on kdymisteitse valmistettu juoma, jonka alkoholipitoisuus
jaa yleensa alle 1,2 %, mika alkoholilainsdadannossa on alkoholipitoisen aineen raja.
Muista juomista kombucha vertautuu ldhinna simaan. Alkoholijuomiin liittyvien
kommenttien vuoksi paddyimme luokittelemaan tallaiset juomat uudelleen
tuoteryhman 6. Mehut, virvoitusjuomat yms. Lisdsimme Kombuchan esimerkkina
tarkempaan kuvaukseen tuoteryhman sisallosta.

Lapsiin kohdistuva markkinointi

e Ohjeistus tulee rajata koskemaan vain lapsiin kohdistettua markkinointia (ei “aikuisten kautta”
tapahtuvaa markkinointia tai lapset yleisesti tavoittavaa markkinointia). Kuluttajansuojalain hyvan
tavan vastaista markkinointia koskevassa saantelyssa erotetaan alaikaisille suunnattu ja yleisesti
tavoittava markkinointi.

» Tarkensimme ohjeistusta seuraavasti: "Epaterveellisten elintarvikkeiden markkinointia ei
tule nimenomaisesti suunnata lapsille”. Eli jatimme pois viittaukset aikuisten kautta
tapahtuvaan ja lapset yleisesti tavoittavaan markkinointiin.

e Mielestamme KKV:n tekemdssa ”Lapsille kohdistuva markkinointi” -linjauksessa on selkedsti kuvattu
tavat, joilla lapsille ei pida markkinoida ja ohjeistus voisi nditd mukailla:
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/lapsi-kuluttajana/lapsiin-kohdistuva-markkinointi/

»  Kiitos ehdotuksesta. Tarkistimme, ettd ohjeistus on linjassa kyseisen ohjeen kanssa, mutta
halusimme tdhan ohjeistukseen myos hiukan tarkempia kuvauksia markkinoinnista.

e Ohjeistuksen ulottaminen kaikkiin alle 18-vuotiaisiin sai runsaasti kritiikkia: Tuntuisi
kohtuuttomalta, ettei mopoautoa ajavalle ja yksin asuvalle nuorelle saisi markkinoida
valipalakekseja tai sokerijuomia. 16-vuotiaat on katsottu riittavan kypsiksi tekemaan informoituja
paatoksid. 16-vuotiailla on valtuudet hallinnoida omia terveystietoja itsendisesti samoin kuin hoitaa
itse esimerkiksi tydsopimusten laadinnan ja hoitaa omia pankkiasioitaan. He ovat myos
rikosoikeudellisessa vastuussa. On epaselvda, miten arvioidaan ja paatetdan, onko mainonta
kohdistettu 16-vuotiaalle vai esimerkiksi 25-vuotiaalle.

» Lapsen oikeuksien sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita ja WHO yksiselitteisesti
suosittelee, ettd markkinointirajoitukset koskevat tata ikaryhmaa. Talla on tavoitteena
suojella lapsia ja nuoria.
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Eri ikdryhmille kohdennetun markkinoinnin kriteereita pitaisi tarkentaa — ikahaitari vauvaikaisista
18-vuotiaisiin on niin laaja, ettd samat esimerkit eivat pade.

» Tama on hyva huomio. Olemme ohjeistuksessa esittaneet, ettd markkinointia arvioidaan
kokonaisvaikutelman perusteella ja listanneet asioita, joita kokonaisarvioinnissa otetaan
huomioon. Tama jaa toistaiseksi markkinoijan itsensa arvioitavaksi.

Ohjeistuksen ulottaminen elintarvikkeiden pakkauksiin sai runsaasti kritiikkia: On tarked huomioida,
ettd rajoittamalla voimakkaasti pakkauksissa kaytettya graafista ilmetta voimakkaasti, kuten
ohjeluonnoksessa on esitetty, rajoitetaan suomalaisten elintarviketoimijoiden
kansainvalistysmahdollisuuksia seka vaikutetaan graafisen alan toimintavapauteen. Mielestamme
pakkaukset tulisikin jattaa taman ohjeistuksen ulkopuolelle, silla niitd sdannelldan jo tiukasti EU
lainsdddanndssa. Olisi myos hyva varmistaa, ettei tdssa ohjeistuksessa kajota brandien graafiseen
vapauteen. Vastustamme markkinointikasitteen laajentamista pakkaussuunnitteluun ja pakkausten
ulkondakdon. Tamantyyppiset kansalliset ohjeet olisi mahdotonta lanseerata EU-sisdamarkkinassa ja
veisivat samalla elintarviketeollisuutemme kilpailukyvyn vientimahdollisuuksineen. Ruokaa ei voi
myyda harmaissa pakkauksissa.

» Pakkaukset ovat todella tarkea ja vaikuttava osa tuotteiden myynnin edistamisté
(=markkinointia). On ristiriitaista, jos epaterveellisia elintarvikkeita ei tule mainostaa, mutta
ne saa kuitenkin suunnitella lasta houkuttelevaan pakkaukseen. Pitdd myods huomioida, etta
ohjeistuksen mukaan lapsille saa edelleenkin kohdentaa markkinointia useissa
tuoteryhmissa.

Talla hetkelld saatavilla olevista pakkauksen perusteella lapsille kohdistetuista
elintarvikkeista suurin osa on sellaisia, joiden markkinointia tdma ohjeistus rajoittaa. Olisikin
hienoa nahda lapsille kohdistettuja elintarvikepakkauksia, joiden sisdltama tuote olisi
ravintosisalloltdan selkedsti terveytta edistdva eika painvastoin.

Tuotesijoittelu myymalatiloissa ei pitdisi olla ohjeistuksen piirissa. Suomessa toimii lukuisa maara
pienia kioski-, ravintola- ja kaupan alan yrittdjia, joiden myyntiin tuotesijoittelulla voi olla
merkittavia vaikutuksia ja joiden kdytdssa oleva tila on hyvin rajallinen. Ohjeistus on laadittu
tuotesijoittelun osalta suurille vahittaistavarakaupoille.

» Tassakin kysymys on kokonaisarvioinnista. Onko tuotteet sijoitettu tarkoituksellisesti
esimerkiksi lelujen viereen tai lapsen silmien korkeudelle? Jos tilaa on vdhan, on toimittava
mahdollisuuksien mukaan niin, ettei tuotteiden sijoittelu houkuttele erityisesti lapsia.

Kansalliset markkinointirajoitukset loisivat epdedulliset kilpailuasetelmat suomalaisille yrityksille
suhteessa muiden maiden yrityksiin.

» Ymmarramme ja tiedostamme taman ongelman ja EU-tasoinen saately olisi ehdottomasti
paras ratkaisu. Kun sellaista ei ole nakopiirissa, koemme tarkeaksi tehda kansallisella tasolla
se, mitd voidaan. Muistutamme myds, ettd ohjeistuksessa on kyse vain lapsille suunnatusta
markkinoinnista, ja monien elintarvikkeiden lapsille suunnattu markkinointi on myos
ohjeistuksen mukaan sallittua. Elintarvikeyrityksilla on siis mahdollisuus profiloitua lapsille
terveyttd edistavien elintarvikkeiden markkinoijana.

Voiko brandin markkinointiviestintaa toteuttaa jatkossakin kaikissa kanavissa, mikali mainonnan
materiaaleissa ei ndy itse tuotteet, vaikka brandin tuoteportfoliossa on tuotteita, joissa
markkinointikiellon kriteerit tayttyvat (esim. juusto ja jogurtti)?

» Voi toteuttaa juuri tuolla tavalla, eli bréandin nimi ja logo voivat nakya
markkinointimateriaaleissa, kun se ei kohdistu yksittdiseen tuoteryhmaan tai tuotteeseen.
Sama koskee my0Os sponsorointia. Rajasimme ohjeistuksen ulkopuolelle sponsoroinnin,
jossa kaytetaan vain yrityksen nimea ja/tai logoa eikd yksittaista tuotetta tai tuoteryhmaa.
Sponsoroitavan sisallon tai tapahtuman yhteyteen ei tule liittda muuta lapsia kiinnostavaa
mainontaa.
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Onko tuotetietojen ja -kuvauksen laittaminen internet-sivustolle/sovellukseen markkinointia?

» Tiedon antaminen tuotteista on osa myynnin edistamistd, joten tavallaan tdma on osa
markkinointia. Toisaalta yrityksilla on myos velvollisuus informoida tuotteidensa sisallosta.
Rajasimme tuotetietojen ja kuvauksen ilmoittamisen verkkosivuilla ohjeistuksen
ulkopuolelle seuraavasti: Tuotteen kuvauksen, ainesosaluettelon ja ravintosisaltotietojen
ilmoittaminen yrityksen verkkosivuilla tai -kaupassa ilman markkinoinnin elementteja
rajataan ohjeistuksen ulkopuolelle.

Ohjeistuksen sanamuodot taytyy muuttaa niin, etta selvida ettei kyseessa ole velvoittava saately
vaan ohjeistus (ei voi puhua markkinointikiellosta).

» Kiitos huomiosta, olemme korjanneet ohjeistuksen sanamuotoja ndilta osin.

Ohjeistuksen ulottaminen sponsorointiin sai paljon kritiikkid. Huolena, etta ensisijaisesti
liikkuntamahdollisuuksien mutta myds muun kulttuurin ja tapahtumatuotannon tukeminen
vaarantuu.

» Rajasimme ohjeistuksen ulkopuolelle sponsoroinnin, jossa kdytetdan vain yrityksen nimea
ja/tai logoa eika yksittdista tuotetta tai tuoteryhmaa. Sponsoroitavan sisallon tai
tapahtuman yhteyteen ei tule liittdd muuta lapsia kiinnostavaa mainontaa.

Lapsiin kohdistuvan markkinoinnin kuvaukseen pyydettiin useita tarkennuksia, esim. Kanavien
kayttéd/markkinointia voi tulkita hyvin moninaisesti ja tdhdn osioon tarvitaan tarkempia ohjeita
siitd, miten maaritelldan, milloin ohjelma tai kanava on kohdennettu lapsille? Katsojaprofiili?; Kuka
voi paattaa ja milla kriteereilld, ettd tuotteen suunnittelussa tai ulkoasussa on piirteita, jotka
vetoavat lapsiin? Esimerkiksi kirkkaat varit, epatavalliset tai liioitellut fontit, kuvat, merkit, hymiot,
animaatiot, musiikki?; Millainen on liian liioiteltu fontti ja millainen fontti katsotaan kohdennetuksi
lapsille?; Pyritdanko talla ohjeella poistamaan mainoksista perhearjen kuvat jatkossa kokonaan?
Entd ohjeessa mainitut huudahdukset?; Miten ne maaritellaan koko perheen ohjelma?; Mita
"viihteen sekaan” tarkoittaa?; Entd miten sosiaalisen median kanavien kayttdikd huomioidaan vai
onko ajatus kieltaa sosiaalisen median kaytto kategorioilta kokonaan?; Miten maaritellaan
vaikuttajien seuraajien rajat ja ehdot?

» Lapsiin kohdistuvaa markkinointia tuskin koskaan pystytdan maarittelemaan taysin
yksiselitteisesti ja siksi arviointi on aina tapauskohtaista ja perustuu kokonaisarvioon.
Ohjeistukseen on listattu asioita, joita tassa kokonaisarviossa tulee ottaa huomioon. Kun tyo
jatkuu osana Terveydeksi-ohjelmaa, ohjeistus tarkentunee myds mainituilta osin.

Ohjeistuksessa pitdisi paremmin huomioida myds muiden kuin elintarvikkeiden tuottajien
toimenpiteet, ohjeistuksen tulee kattaa my6s kauppojen/kioskien/ravintoloiden/kahviloiden
toimenpiteet - elintarvikkeiden valmistaja voi toimia vaikka kuinka vastuullisesti, mutta
myymaldmainontaa / tarjouskampanijoita / jne. jne. pitad myds ohjeistaa (ja valvoa).

» Ohjeistuksessa ei ole eritelty, milla tavalla ohjeistus koskee eri toimijoita. Listausta
kokonaisarvioon vaikuttavista tekijoista voi soveltaa kaikkiin kommentissa esitettyihin
toimialoihin.

Pitdisi olla my06s valvontaa ja sanktioita, jotta ohjeistusta alettaisiin noudattaa.

» Olemme tdsta taysin samaa mielta ja toivomme, ettd asia etenee siihen suuntaan, kun tyo

jatkuu osana Terveydeksi-ohjelmaa.
Oheistuksesta puuttuu vaikutusarvio kokonaisuudesta.

» Kyseessa on tassa vaiheessa asiantuntijoiden mietinto siitd, minkalaisilla
markkinointirajoituksilla parhaiten voidaan varmistaa lapsen edun ja oikeuksien
toteutuminen. Vaikutusarvion aika on, kun asia etenee poliittiseen paatéksentekoon asti.
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e Markkinoinnin keinoksi voisi lisata paljousalennukset (osta kolme, maksa kaksi). Markkinoinnin
kanaviin voisi lisata julkiset paikat (joukkoliikenne, pysakit ja asemat).
» Kiitos ehdotuksesta! Paadyimme jattamaan lapset yleisesti tavoittavan markkinoinnin

kokonaan ohjeistuksen ulkopuolelle virhetulkintojen valttamiseksi. Markkinointi kommentissa
kuvatuissa julkisissa paikoissa ei yleensa ole lapsille suunnattua, ellei se sisalla muita lapsia
houkuttelevia elementteja. Myos paljousalennukset sisdltyvat jo ohjeistuksessa kuvattujen
kohtien alle siina tapauksessa, ettd ne olisivat erityisesti lapsille suunnattuja.

Onko ohjeistus riittavan selked, konkreettinen ja helposti tulkittavissa?

e  Erityisesti lapsiin kohdistetun markkinoinnin maarittely koettiin hyvin tulkinnanvaraiseksi,
ristiriitaiseksi lakiin perustuvan sdantelyn seka jopa elinkeinonvapauden kanssa. Suurin osa tahan
kommenttiosioon tulleista kommenteista tuli esiin jo lapsiin kohdistuva markkinointi -osiossa, mutta
tdhan on nostettu viela ne, jotka eivat olleet aikaisemmin tulleet esille:

o Tarvitaan objektiivisia kriteereja ja konkreettisia esimerkkeja arvioimaan, mitka

o

markkinointielementit vetoavat erityisesti lapsiin ja selkeyttdmaan, mika on sallittua ja mika
ei.

» Lapsiin kohdistuvaa markkinointia tuskin pystytaan maarittelemaan taysin
yksiselitteisesti ja objektiivisesti. Siksi arviointi on aina tapauskohtaista ja perustuu
kokonaisarvioon. Ohjeistukseen on listattu asioita, joita tdssa kokonaisarviossa
tulee ottaa huomioon. Terveydeksi-ohjelmassa tehtdneen vielad selkeyttavia
linjauksia markkinoinnista.

Tasmensimme maarittelya esimerkeilld, jotka ovat selkeasti lapsille kohdistettua
markkinointia. Lisaksi erittelimme ne yksittdiset tilanteet, joita eivat kuulu
ohjeistuksen piiriin: 1) Tuotteen kuvauksen, ainesosaluettelon ja
ravintosisaltotietojen ilmoittaminen yrityksen verkkosivuilla tai -kaupassa ilman
markkinoinnin elementteja ja 2) Sponsorointi, jossa kdytetaan vain yrityksen nimea
ja/tai logoa eika yksittdista tuotetta tai tuoteryhmaa. Sponsoroitavan sisallon tai
tapahtuman yhteyteen ei tule liittda muuta lapsia kiinnostavaa mainontaa.

Norjan mallissa on maaritelty tarkemmin ne erityiset tilanteet, jossa mainontaa pidetaan
aina "lapsille suunnattuna" markkinointina.

» Taydensimme ohjeistusta listalla selkeistd esimerkkitapauksista, jotka ovat lapsille
suunnattua markkinointia.

Selkeita linjauksia yleisorajoitusten osalta |6ytyy muiden maiden ohjeistuksista, kuten
Isossa-Britanniassa (alle 16-vuotiaat, 25%), Irlannissa (alle 18-vuotiaat, 50%), Australiassa
(alle 15-vuotiaat, 25%), Alankomaissa (alle 13-vuotiaat, 30%) ja Kanadassa (alle 13-vuotiaat,
15%). Naita voidaan soveltaa televisiossa, sosiaalisessa mediassa ja sponsoroinnissa ilman,
etta rajoitukset vaikuttavat kohtuuttomasti aikuisiin tai yleis66n yleensa.

» Harkitsimme tamantyyppisten prosenttiosuuksien esittamista (eli kuinka suuri
osuus yleisosta tulee olla lapsia, jotta markkinointi katsotaan lapsille
kohdennetuksi). Ongelma kuitenkin on, ettd monessa kanavassa lapsien osuuden
maadrittely ei ole mahdollista.
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o Ohjeistuksessa tulee selkedammin korostaa, etta kyse on markkinoinnin
kokonaisarvioinnista eika vahainen maara ristiriitaisuuksia ohjeistuksen kanssa viela tee
markkinoinnista valttamatta ndiden ohjeistuksien vastaista.

» Ohjeistukseen on kirjattu, ettd arviointi tehddan kokonaisvaikutelman perusteella
ja listattu asioita, jotka kokonaisarvioinnissa tulee huomioida.

e Kritiikkia kansalliselle saatelylle ja toiveita EU-tasoisesta saatelystd, jotta suomalaisten yritysten
kilpailukyky ei vaarannu

o Elintarvikkeiden sekd mainonnan markkinat ovat kansainvaliset. Epaterveellisten
elintarvikkeiden maaritelma ja mahdolliset mainonnan rajoitteet tulisi tehda EU-tasolla.

» Tama huoli on ymmarrettava, ja EU-tasoinen saately olisi parempi. Valitettavasti sita
tuskin on odotettavissa lahitulevaisuudessa, joten nyt on tehtadva kansallisella
tasolla se, mita pystytdan.

o Tehokas EU:n laajuinen |dhestymistapa, jolla pyritddn vdhentamaan lasten altistumista
elintarvikkeiden markkinoinnille, on jo kirjattu EU:n lainsdadadant6on; erityisesti
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin (AVMSD) 9 artiklan 3 kohdan,
epareiluja kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin (UCPD) ja vastuullisen
elinkeinotoiminnan ja markkinointikdaytantdjen EU:n kdytannesaantdjen kautta.

» On hienoa, etté tallaista sdantelya on jo olemassa. Ndma ohjeistukset eivat silti
kohdistu suoraan elintarvikkeisiin eika niissa maaritella epaterveellista
elintarviketta. Nain ollen ne eivat tdysin vastaa tarpeeseen rajoittaa nimenomaan
epaterveellisten elintarvikkeiden markkinointia.

e Toisin kuin perusteluissa todetaan, EU Pledge on osoittautunut tehokkaaksi. Tama kay ilmi Nielsenin
'Avatar'-teknologialla tehdyistd analyyseistd, joiden mukaan vain 1,53 % kaikista lapsille Euroopassa
naytetyista verkkomainoksista koskee 'HFSS' (rasvaisia, sokerisia tai suolaisia) elintarvikkeita, ja
lapsen tulisi vierailla keskimaarin 450 kertaa yhdella verkkosivustolla nahdékseen tallaisen
mainoksen. Euroopan komission tuoreessa Ecorys-raportissa saatiin samankaltaisia tuloksia, ja
raportin mukaan vain 2,9 % kaikista sekaprofiilille (ei eritelty idn tai sukupuolen mukaan) naytetyista
mainoksista koski 'HFSS'-tuotteita. Edelleen, sitoumuksen tulokset vuodelta 2023 osoittavat korkeita
noudattamisasteita mukana olevilta yrityksilta kaikissa mediakanavissa Euroopassa. Televisiossa
noudattamisaste oli 98,19 %, verkkosivuilla 81,82 %, sosiaalisen median profiileissa 91,03 % ja
vaikuttajaprofiileissa 88,89 %. Lisaksi lasten altistuminen epaterveellisille elintarvikemainoksille
TV:ssa on laskenut huomattavasti, silla pdivittdinen keskimaardinen altistuminen naille mainoksille
on keskimaarin 1,11 kertaa lapsivdestossa ja 3,98 kertaa kaikille katsojille. Naiden tietojen
perusteella voidaan todeta, ettad sitoumus on vdahentanyt lasten altistumista epaterveellisille
elintarvikemainoksille myos digitaalisessa ymparistossa (lahde:
f2f sfpd _coc_report 2023 wfa_pledge.pdf).

» Loysimme mainituista ldhteistd ainoastaan viimeisen. Se on EU pledgen oma
raportti, jonka menetelmat on hyvin niukasti raportoitu, joten sen luotettavuutta ei
voi vakuuttavasti arvioida. EU pledgen puitteissa on tehty paljon hyvaa tyota
epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnin vahentamiseksi. Taman
ohjeistuksen nakokulmasta EU pledgen keskeisin ongelma on, etta se puuttuu vain
alle 13-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvaan markkinointiin. Tassa ohjeistuksessa
ikaryhma on kaikki alle 18-vuotiaat, joita lapsen oikeuksien sopimus koskee.
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Minka tahon antamana talla ohjeistuksella uskot olevan eniten painoarvoa ja vaikutusta?

e Elintarvikealan ja -yritysten edustajat ehdottivat eniten KKV:ta, tdmantyyppinen vastaus toistui:
Suomalaiset yritykset noudattavat markkinoinnin ohjeistuksia hyvin muihin Euroopan maihin
verrattuna ja markkinoinnin ohjeistajana KKV on ottanut Suomessa tarkean roolin. Muiden
viranomaistahojen antamat lausunnot jaavat helposti huomaamatta markkinointia tekevilta
yrityksiltd seka vaikuttajilta, joita ohjeistus myos koskee. Jotta ohjeistus tavoittaa mahdollisimman
hyvin elintarvikemarkkinointia tekevat tahot, niin mielestimme KKV on oikea taho ohjeistuksen
antamiseen.

> Kiitos ndakemyksestd! Tama huomioidaan, kun tyd jatkuu osana Terveydeksi-
ohjelmaa.

o Myds VRN mainittiin useampaan kertaan: VRN voisi antaa tdman suositusluontoisena
ohjeistuksena. Kayttéonotto vapaaehtoisesti, esimerkiksi sitoumuksena, jonka toimeenpanosta
sovittaisiin tarkemmin eri osapuolten kesken (esim. valtion ravitsemusneuvottelukunta, ministeriot,
toimialaliitot).

» Kiitos ndkemyksesta! Tama huomioidaan, kun tyo jatkuu osana Terveydeksi-
ohjelmaa.

e Vastauksissa korostui, ettd ollakseen vaikuttava ja tehokas, ohjeistuksen tulee olla
pakollinen/velvoittava. Ohjeistuksen antaja tulee olla valvontaa tekeva taho.

o Markkinointirajoitusten tulee olla pakollisia, jotta niilld on vaikutuksia.
o Ohjeiden noudattamatta jattamisesta pitda seurata sanktio.
o Tehokkainta olisi, jos ohjeistuksesta annettaisiin lainsdddantda tai sitten ohjeistusta valvoisi
alan itsesaatelyelin, jolla olisi valtaa esim. sakottaa.
» Olemme naistd kommenteista samaa mielta ja toivomme, ettd ohjeistuksen
jatkokehitys kohti velvoittavampaa saatelya jatkuu Terveydeksi-ohjelmassa.

Avoimia kommentteja ohjeistuksesta:

Avoimissa kommenteissa toistui aika paljon samoja huomioita, jotka olivat tulleet esille jo aikaisempien
kysymysten kohdalla. Tahdn on nostettu sellaisia, joita ei ole aikaisemmin mainittu:

e SyOpajarjestot on mukana yhteispohjoismaisessa lasten lihavuuden ehkaisyhankkeessa (CAPOC;
Common Actions for the Prevention of Overweight and Obesity among Children), jossa on laadittu
politiikkasuositukset paattdjille lasten ylipainon ja lihavuuden ehkdisemiseksi. Suositukset on
laadittu laajan katsauksen pohjalta. Suositusten yhtena osana on markkinointirajoitukset, jotka ovat
hyvin linjassa nyt kommentoitavan olevan ohjeistuksen kanssa. Capoc-hankkeen materiaalit
|6ytyvat: https://www.syopajarjestot.fi/vaikuttamistyo/terveyden-edistaminen/pohjoismainen-
yhteistyo-ylipainon-ehkaisemiseksi/

» Kiitos kommentista ja lisdmateriaalista!

e Lapsille kohdennettujen epaterveellisten elintarvikkeiden rajoituksille on kansalaisten tuki.
Yhteispohjoismaisen projektin osana vuonna 2024 tehdyn kansalaiskyselyn (N=1002) mukaan yli
puolet (54 %) suomalaista kannattaa markkinointirajoituksia mahdollistavaa lainsdadantoa.
Neljannes vastaajista oli lainsdaadanndn tarpeellisuudesta eri tai jokseenkin eri mielta. Reilu
viidennes vastaajista oli epdvarmoja eika ottanut kysymykseen kantaa. Yli puolet suomalaisista
vastaajista kannatti myds markkinoinnin kieltamista digitaalisessa mediassa ja piirroshahmojen ja
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julkisuuden henkil6iden kayton kieltoa pakkauksissa. Lahes puolet vastaajista kannatti
ulkomainonnan kieltamista.

> Kiitos tiedosta! Myos kommenttikierroksemme monivalintakysymysten vastaukset olivat

samansuuntaisia.
Toivottavasti ohjeistus johtaa siihen, ettd Suomen lainsdadantdon saadaan sieltd nyt puuttuva
epaterveellisen elintarvikkeen maaritelma, jonka olemassaolo on edellytys mahdollisuudelle
kaynnistaa lainvalmistelu kaikkia alaikdisia koskevasta epaterveellisten elintarvikkeiden
markkinointikiellosta.
» Tama olisi meistakin hyva asia ja toivomme, ettd asia etenee osana Terveydeksi-

ohjelmaa.
Sidosryhmia olisi pitdnyt kuulla paremmin ohjeistuksen valmistelussa, esim.

o  Riittdmatoén kuuleminen: Kuulemismenettely on puutteellinen; esitetty kysymyspatteri on
johdatteleva ja puolueellinen, suullinen kuuleminen on estetty, eika ole edes tiedossa,
kuka on laatinut suositusluonnoksen. Kommenttien viimeisen jattépaivan ja suunnitellun
lanseerauksen valille on varattu vain nelja viikkoa, mika viestii siita, ettei kuulemista
pideta tarkedna.

o Aito sidosryhmien kuuleminen on myds hyvin ndenndista eika ole realistista odottaa, etta
kaikki annetut lausunnot ehdittaisiin kdymaan lapi huolellisesti ja arvioida kahdessa
viikossa ennen ohjeen julkistamista.

o  On huolestuttavaa, ettd ohjeistuksen valmistelussa ei ole kuultu riittdvasti sidosryhmia,
erityisesti yrityksia ja elinkeinoelaman edustajia. Tama puute voi johtaa siihen, etta
ohjeistus ei ota huomioon yritysten kdytannon tarpeita ja toimintaymparistod, mika
saattaa aiheuttaa ylimaaradista hallinnollista taakkaa ja heikentaa yritysten kilpailukykya.

o Jos ohjeistuksesta ei tule velvoittava, vaan enemman suositus, pitaisi
elintarviketeollisuus olla tiivisti mukana sen laatimisessa, jotta yritykset sitoutuisivat
my0Os noudattamaan sita.

o  Sidosryhmien kuuleminen lyhyella lausuntoajalla ja vaivihkaisesti vain tiettyja tahoja
informoiden on hyvdn hallintotavan vastaista.

» Kiitos palautteesta! Toimimme STM:n antaman aikataulun ja ohjausryhméan
hyvaksyman protokollan rajoissa. Ohjeistus oli julkisesti kommentoitavissa kolmen
viikon ajan ja saimme runsaasti kommentteja. Lahetimme kommentointipyynnon
44 henkilolle/organisaatiolle, eikd ketaan jatetty tietoisesti pyynnon ulkopuolelle.
Pyysimme ndita henkil6ita myos levittamaan viestia verkostoissaan, jotta
kommentointipyynto tavoittaisi myos sellaiset tahot, joilta emme itse ymmartaneet
pyytaa kommentteja. Ohjeistuksen laatineen tydryhman ja ohjausryhman jasenten
nimet olivat ndkyvilld ohjeistusluonnoksessa (tydoryhma) ja taustapaperissa
(molemmat). Julkaistavaan versioon lisdsimme myds ohjausryhman jasenten nimet
itse ohjeistukseen.

Hankkeemme pohjautui vuosina 2020-2021 toteutettuun EPELI-hankkeeseen,
joten suhteellisen ajantasaista tietoa Suomen tilanteesta oli kdytettavissa. Lisaksi
EPELI-hankkeen yhteydessa jarjestettiin sidosryhmatydpaja, jossa pohdittiin
ohjeistuksen kannalta keskeisid kysymyksia. Meilla oli ohjeistusta tehdessamme
kaytossa kaikki tydpajan materiaalit (mm. litterointi kdydysta keskustelusta). Monet
lausuntokierroksella saamamme kommentit tulivat jo silloin esiin. Ndin ollen, vaikka
valmisteluaika olisi ollut pidempi ja sidosryhmien kuuleminen vield laajempaa,
lopputulos ei todennadkoisesti olisi ollut kovin erilainen. Valitamme kuitenkin tata
palautetta eteenpain, kun tyo jatkuu osana Terveydeksi-ohjelmaa.
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Taustaselvityksesta ei kay ilmi, millaisia tuloksia THL on saanut liittyen digitaalisen ympariston
markkinointiin, ja ovatko ndma haasteet korjattavissa nyt esitetylld ohjeistusluonnoksella.
Toivomme lisatietoa tastd THL:n selvityksesta.

» Kyseessa on THL:n viela julkaisematon raportti, josta on tieteellinen julkaisu tyon
alla.

Ylipaataan parempi toimintatapa tayskieltojen sijaan olisi antaa suosituksia siita, miten
markkinointia voidaan toteuttaa vastuullisesti, huomioiden erityisesti lasten ja nuorten suojelun,
mutta kuitenkin sallien yrityksille riittavasti liikkumavaraa innovatiivisten ja kilpailukykyisten
markkinointistrategioiden kehittdmisessa ja siten varmistaen kotimaisten toimijoiden kilpailukyvyn.

» Meidan nakemyksemme mukaan epaterveellisia elintarvikkeita ei ole mahdollista
markkinoida vastuullisesti, silla niiden markkinointi lapsille kannustaa terveytta
heikentdvien valintojen tekemiseen ja ndin ollen on ristiriidassa lasten edun ja
oikeuksien kanssa. Muistutamme myo0s, ettd ohjeistuksessa on kyse vain lapsille
suunnatusta markkinoinnista, ja monien elintarvikkeiden markkinointi lapsille on
my0ds ohjeistuksen mukaan sallittua. Elintarvikeyrityksilla on siis mahdollisuus
profiloitua sellaisena yrityksend, joka markkinoi lapsille terveyttd edistavia
elintarvikkeita.

Ohjeet ovat erityisesti nuorille jopa haitallisia. Terve ruokasuhde ja monipuolisen syémisen
oppiminen ei mitenkaan edisty tallaisilla jyrkilla ohjeilla, jossa suuri osa ihan normaaleista ruoista
leimataan epaterveellisiksi.

»  Ymmarramme hyvin ajatuksen tdman kommentin taustalla ja olemme samaa
mieltd, ettd kaikki elintarvikkeet mahtuvat kohtuudella kaytettyna terveytta
edistavaan ruokavalioon. On kuitenkin kiistatonta, ettd osa elintarvikkeista on
ravintosisalloltaan sellaisia, ettei niiden osuus terveytta edistdvassa ruokavaliossa
voi olla kovin suuri. Ja usein ndma elintarvikkeet ovat myds maistuvia ja
houkuttelevia.

Kyse on naiden elintarvikkeiden markkinoinnin rajoittamisesta, mika osaltaan
muokkaa ruokaymparistda siihen suuntaan, etta lapset altistuisivat vahemman
houkutuksille. Lasten ja nuorten ruokasuhteen hairiintyminen ohjeistuksen vuoksi
on epatodennakdista, silla sen vaikutukset eivat vality lapsille suoraan vaan
epdsuorasti ruokaympariston parantumisen myota. Ruoan ravintosisallosta ja
terveysvaikutuksista tulee myds voida puhua neutraalisti ja syyllistamatta.

Jonkun verran ihmettelya siitd, ettd ohjeen julkaiseva taho ei ole tiedossa, esim.

o Naemme riskeja siind, ettd on tehty iso tyo ohjeistuksen tekemisessa ilman, etta on selkeaa
visiota sille, mika taho sen ottaisi "omakseen".

o Mielestimme olisi ensisijaisen tarkeaa tietada jo tdllaisen ohjeistuksen valmisteluvaiheessa
mika taho ohjeen antaa, vaikka kyseessa ei ole lainsaddantd. On nurinkurista ensin antaa
ohjeistus ja sitten vasta miettid, ettd mika taho sen mahtaa antaakaan.

o Hyvaan valmisteluun kuuluisi myos se, ettad ohjeen julkaiseva taho on tiedossa jo
valmisteluvaiheessa.

» Kiitos palautteesta! Lapsistrategialla oli tyon toteuttamiseksi kaytettavissa
madrarahoja, jotka tuli kdyttda vuoden 2024 loppuun mennessa. Koska asia on
tarkea, tyo oli jarkevaa kaynnistaa, vaikka silla ei ollut julkaisevaa tahoa tiedossa.
Ohjeistus on tassa vaiheessa asiantuntijoiden mietinté ennen kaikkea siita, minka
elintarvikkeiden lapsiin kohdistuvan markkinoinnin rajoittaminen olisi kaikkein
tarkeinta lasten edun turvaamiseksi. Tyo jatkuu Kansallisessa terveys- ja
hyvinvointiohjelmassa, jonka toimeenpanosuunnitelmaan on kirjattu
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epaterveellisten elintarvikkeiden kdyton vahentdminen mm.
markkinointirajoitusten keinoin.
Pyynto tarkentaa perusteita sadadelld markkinointia aiempaa tiukemmin Suomessa: Perusteluissa
esitetty materiaali ei todenna, ettd suomalainen elintarviketeollisuus — tai edes eurooppalainen
teollisuus toimisi niin vastuuttomasti, ettd ohjeistuksen merkittava kiristaminen tai sen vieminen
jopa laiksi olisi tarpeen.

» Vuosina 2020-2021 Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto ja SYKE toteuttivat
valtioneuvoston kanslian rahoittaman EPELI-hankkeen, jossa selvitettiin laajasti
epaterveellisten elintarvikkeiden markkinointia lapsille Suomessa. Hankkeen
loppuraporttiin voi tutustua taalla. Hankkeen perusteella epaterveellisten
elintarvikkeiden kulutus on runsasta lapsiperheissa ja painottuu matalamman
sosioekonomisen aseman kotitalouksiin. Nuoremmat lapset ovat verrattain hyvin
suojassa epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnilta, mutta 13—17-vuotiaat
lapset tarvitsevat parempaa suojelua, erityisesti sosiaalisessa mediassa
tapahtuvalta epaterveellisten elintarvikkeiden markkinoinnilta.

Yksi mahdollisuus toteuttamiskelpoisuuden lisddmiseen olisi rajata ohjeistus koskemaan vain
pakattuja elintarvikkeita, joiden ravintosisaltd on joka tapauksessa ilmoitettava.

» Pé&aasiallisesti ohjeistus koskeekin pakattuja elintarvikkeita. Ravintoloissa tarjottavia
ruoka-annoksia ei kuitenkaan haluttu tdssa vaiheessa sulkea pois ohjeistuksen
piiristd. Ohjeistus tarjoaa naillekin toimijoille suuntaviivoja siita, minka tyyppisia
ruoka-annoksia ei tule markkinoida lapsille.

Vaikutusarvioinnin puuttuminen: Ehdotus on jattanyt huomioimatta vaikutukset kotimaiseen
elintarviketeollisuuteen. Mikali vaikutusarviointi olisi tehty, analyysi osoittaisi ehdotuksen
mahdottomuuden.

» Kyseessa on tassa vaiheessa asiantuntijoiden mietinto siitd, minkalaisilla
markkinointirajoituksilla parhaiten voidaan varmistaa lapsen edun ja oikeuksien
toteutuminen. Vaikutusarvion aika on, kun asia etenee poliittiseen
paatdksentekoon asti.

Loytyisiko epaterveellinen-termille "positiivisempaa" vaihtoehtoa, esim. UK:ssa voimaan tulevassa
lainsdddanndssa on termi "less healthy food and drink"?

»  Ymmarramme hyvin tdman kommentin ja yritimme miettia talle vaihtoehtoista
ilmaisutapaa sita valitettavasti keksimatta. Tarve rajoittamiselle perustuu
nimenomaan elintarvikkeiden haitallisiin terveysvaikutuksiin tai hyodyllisten
terveysvaikutusten puutteeseen. Tarkensimme entisestdaan ohjeistuksessa sitd, mita
tarkoitamme epaterveelliselld elintarvikkeella, seka toimme esiin, ettd tarkoitus ei
ole tehda kahtiajakoa epaterveellisiin ja terveellisiin elintarvikkeisiin.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163546/VNTEAS_2021_57.pdf
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Yhteenveto lausuntokierroksen perusteella tehdyista muutoksista

Yleista

Tarkennettiin ohjeistuksen sanamuotoja niin, etta kay ilmi kyseen olevan ohjeistuksesta eika
velvoittavasta sadntelysta.

Tarkennettiin periaatetta epaterveellisen elintarvikkeiden maarittelyn taustalla seuraavasti:
”Ruokavalion terveysvaikutus muodostuu aina kokonaisuudesta, joten ravintosisallon perusteella
epaterveelliseksi luokiteltuja elintarvikkeita voi kuulua osaksi terveytta edistavaa ruokavaliota, kun
kayttdmaara on riittdvan pieni. Markkinointirajoituksen tavoitteena on suojella lapsia
epaterveellisten elintarvikkeiden kulutukseen houkuttelevalta markkinoinnilta ja ndin vahentaa
ruokaympariston terveytta heikentavaa vaikutusta elintapoihin. Jotta epaterveellisten
elintarvikkeiden markkinointia voisi rajoittaa, ne tulee maaritella yksiselitteisesti.” Tarkoitus on
selkiyttaa, etta ohjeistus ei pyri jakamaan elintarvikkeita terveellisiin ja epaterveellisiin.

Rajattiin ohjeistuksen ulkopuolelle elintarvikkeet, jotka on erityisesti suunniteltu tdydentamaan alle
3-vuotiaiden lasten ruokavaliota ja ravitsemuksellisia tarpeita. Tama tarkoittaa EU-lainsdadannonl6
maarittelemia didinmaidonkorvikkeita, vierotusvalmisteita, viljapohjaisia valmisruokia seka
lastenruokia, joiden ravintosisaltoa sadadelldan lailla.

Lisattiin ohjeistukseen myos ohjausryhman jasenten nimet ja organisaatiot. Luonnosversioissa nama
oli esitetty vain taustaselvityksen puolella.

Epaterveellisen elintarvikkeen maarittely — tuoteryhmat ja ravintoainekriteerit

Tarkennettiin tuoteryhmaéssa 1. Makeiset, suklaa ja sokerituotteet markkinointirajoitusten
ulkopuolelle jatettavien ksylitolituotteiden kuvausta seuraavasti: “"ksylitolituotteet, jotka tayttavat
Hammaslaakariliiton suosituksen edellytykset”

Asetettiin ravintoainekriteerit tuoteryhmalle 2. Naposteltavat. Koska ryhmalle ei ole
Sydanmerkkikriteereja, noudatettiin WHO:n ravitsemusprofilointimallin kriteereja tdydennettyna
nakkileipien ravintokuidun Sydanmerkkikriteerilld. Ohjeistuksen luonnosversiossa kyseinen
tuoteryhma oli esitetty kokonaan markkinointirajoituksen piiriin.

Tarkennettiin energiajuomien maaritelmaa seuraavasti Ruokaviraston maaritelmaa mukaillen:
”Kofeiinipitoiset virvoitusjuomat, jotka sisaltdvat usein myds muita piristavia yhdisteita, kuten
guaranaa, tauriinia tai glukuronolaktonia, ja niitd on usein tdydennetty B-ryhman vitamiineilla,
kivennaisaineilla, inositolilla tai koliinilla.”

Ryhmiteltiin sima uudelleen tuoteryhmaan 6. Mehut, virvoitusjuomat, pullovedet ja muut juomat ja
tdydennettiin tuoteryhman kuvausta seuraavasti “Sima, kombucha ja vastaavat kdymisteitse
valmistetut juomat, joiden alkoholipitoisuus tavallisesti alittaa 1,2 %”. Ohjeistusluonnoksessa sima
oli ryhmitelty tuoteryhmaan 4. Alkoholijuomat ja niiden alkoholittomat vastineet.

Tuoteryhman 6. Mehut, virvoitusjuomat, pullovedet ja muut juomat sokerin kriteeri muutettiin 0
grammasta 0,5 grammaan, koska se on lainsdddanndssa sokerittoman tuotteen raja.

Ryhmiteltiin juotavat jogurtit uudelleen tuoteryhmaan 7. Maito, piima ja maitopohjaiset juomat
seka niiden kaltaiset kasvijuomat. Ohjeistusluonnoksessa ne oli ryhmitelty tuoteryhmaan 8. Jogurtti,
vanukkaat ja niiden kaltaiset maito- tai kasvipohjaiset tuotteet.

Poistettiin maitotuotteita sisaltavien tuoteryhmien rasvan kokonaismaaran kriteeria koskevan
alaviitteen ja lisattiin tulkinnan selvennys taulukkoon kunkin kriteerin kohdalle.

Lisattiin tuoteryhmille 11. Leivat ja 12. Nakkileivat ja hapankorput Sydanmerkin mukainen
kokonaisrasvan kriteeri (5 g / 100 g). N&in vaharasvaisia leipia voi markkinoida lapsille rasvan
laadusta riippumatta. Rasvan laatukriteeri koskee vain leipia, jotka ylittavat kokonaisrasvan kriteerin.
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e Lisattiin tuoteryhmalle 13. Aamiaisviljavalmisteet sokerittomien makeutusaineiden kriteeri

e Muutettiin tuoteryhman 17 nimeksi Valmisruoat ja ruoka-annokset ja tarkennettiin ryhman
kuvausta.

e Esimerkkituotteina lisattiin jogurttikuorrutteiset pahkinat ja suklaarusinat tuoteryhmaan 1.
Makeiset, suklaa ja sokerituotteet seka kuivatuista hedelmista valmistetut patukat ja puristeet
tuoteryhmaan 21. Hedelma- ja kasvisvalmisteet

e Poistettiin tuoteryhma ”"Hedelma- ja vihannessoseet” (ohjeistusluonnoksen tuoteryhma 21).

e Paadyttiin kayttdmaan termia “vapaa sokeri” termin ”lisatty sokeri” sijaan ja yhdenmukaistettiin
maadritelma Tieteen termipankissa esitetyn maaritelman kanssa. Vapaan sokerin kriteeri on
tuoteryhmissa 2. Naposteltavat, 20. Hedelmat ja kasvikset ja 21. Hedelma- ja kasvisvalmisteet.

e Maaritelmien selkiyttamiseksi nostettiin taulukko ohjeistuksessa huomioiduista ravintotekijoista ja
niiden maaritelmista taustapaperista ohjeistuksen puolelle.

Lapsiin kohdistuvan markkinoinnin maarittely

e Ohjeistusta tarkennettiin seuraavasti: "Epaterveellisten elintarvikkeiden markkinointia ei tule
nimenomaisesti suunnata lapsille”. Viittaukset aikuisten kautta tapahtuvaan ja lapset yleisesti
tavoittavaan markkinointiin jatettiin pois.

e Tarkennettiin, ettd ohjeistuksen ulkopuolelle on rajattu: ”Sponsorointi, jossa kdytetdan vain
yrityksen nimeé ja/tai logoa eika yksittdistd tuotetta tai tuoteryhmaa. Sponsoroitavan sisallon tai
tapahtuman yhteyteen ei tule liittdd muuta lapsia kiinnostavaa mainontaa.”

e Tarkennettiin, ettd ohjeistuksen ulkopuolelle on rajattu: “Tuotteen kuvauksen, ainesosaluettelon ja
ravintosisaltotietojen ilmoittaminen yrityksen verkkosivuilla tai -kaupassa ilman markkinoinnin
elementteja rajataan ohjeistuksen ulkopuolelle.”

e Taydennettiin ohjeistusta listalla esimerkkitapauksista, jotka ovat selkeasti lapsille suunnattua
markkinointia.



